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À PROPOS DE CE BLUEPRINT 
 
La publication expose le problème, les principes d’ingénierie, les preuves requises et les cadres 
décisionnels. Les mécanismes de mise en œuvre propriétaires utilisés par SLA pour satisfaire à ces 
exigences restent hors du périmètre de la publication. 
 

Périmètre de la publication 

 
Le Blueprint est issu de la recherche et éclairé par l’ingénierie. Il n’affirme ni que chaque proposition 
architecturale est universellement démontrée, ni que des institutions externes valident l’architecture de 
SLA. Son objectif est de rendre les décisions d’entreprise, les exigences de preuve et les limites de 
responsabilité suffisamment explicites pour être évaluées, mises à l’épreuve et opérationnalisées. 
 
Il traite de la transition, sur les plans de l’ingénierie et de la gouvernance, entre la disponibilité de 
l’information et le recours autorisé à la connaissance. La publication intègre l’architecture, la fabrication de 
la connaissance, l’assurance, la publication, l’autorité, la souveraineté, la maturité, les diagnostics, les 
cadres décisionnels, les modèles opérationnels et les applications sectorielles, sans proposer de pile 
technologique universelle. 
 
Le défi de la connaissance d’entreprise pour l’IA est un Blueprint technique destiné aux dirigeants Data & AI 
responsables des fondations de connaissance d’entreprise sur lesquelles les systèmes d’IA s’appuient de 
plus en plus. 
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MÉTHODOLOGIE ET FONDEMENTS PROBANTS 

Objet de cette méthodologie 
Ce Blueprint n’est pas présenté comme le résultat d’une méthode de recherche unique, une preuve 
scientifique universelle ou un guide de mise en œuvre fourni par un éditeur technologique. Il a été élaboré 
par triangulation de recherches structurées, de l’architecture d’entreprise, de la conception en ingénierie de 
la connaissance, de preuves de mise en œuvre et de réalisation, de vérifications et d’essais, de travaux de 
gouvernance, d’analyses sectorielles ainsi que de recherches institutionnelles et techniques 
indépendantes. 

Les affirmations formulées dans ce Blueprint ne sont délibérément pas plus fortes que les preuves 
qui les étayent. 

La méthodologie distingue donc trois questions souvent confondues dans les publications sur l’IA 
d’entreprise : qu’est-ce qui a été étudié ou proposé ? Qu’est-ce qui a été rencontré dans le cadre de 
l’ingénierie et de la mise en œuvre ? Qu’est-ce qui a été directement vérifié ou peut être observé de manière 
indépendante ? L’architecture qui en résulte constitue une synthèse de ces flux de preuves, avec des limites 
explicites autour de ce qui demeure une recommandation architecturale ou une question ouverte. 

1. Architecture des preuves 
Sept flux de preuves ont alimenté le Blueprint. Ils ont été utilisés à des fins différentes et n’ont pas tous la 
même valeur probante. 

Flux Classe de 
preuves Rôle méthodologique 

1 
Recherche 
fondamentale 
structurée 

Un programme de 65 hypothèses réparties dans 11 domaines de recherche a établi un agenda structuré 
de questions portant sur les structures de connaissance, l’ingénierie des corpus, la gouvernance, la 
vérification, la transférabilité et la connaissance multimodale. Les hypothèses sont traitées comme des 
questions à étudier, et non comme des conclusions établies du seul fait de leur formulation. 

2 
Architecture et 
conception 
d’entreprise 

Les travaux d’architecture et de conception ont établi des frontières de responsabilité candidates, des 
concepts d’objets de connaissance, des modèles de cycle de vie, des exigences de provenance, la 
séparation Builder/Runtime, des frontières de gouvernance et des modèles de transformation de la 
source vers la connaissance. La cohérence architecturale étaye une recommandation ; elle ne prouve 
pas, à elle seule, une validité opérationnelle universelle. 

3 Preuves d’ingénierie 
et de mise en œuvre 

Les travaux de mise en œuvre et de réalisation ont révélé des conditions difficiles à percevoir dans la 
seule architecture conceptuelle : irrégularités de l’état des sources, effets de segmentation, limites des 
métadonnées, lacunes de provenance, contraintes de reproductibilité, hypothèses cachées, fuite de 
configuration et conséquences opérationnelles des choix d’ingénierie. 

4 
Preuves de 
vérification, de test 
et de comparaison 

La vérification, les tests de régression, l’évaluation comparative des corpus, les preuves d’acceptation, 
les dossiers de certification et les preuves de maîtrise du changement ont été utilisés lorsqu’ils étaient 
disponibles afin de distinguer le comportement attendu du comportement démontré. Les preuves 
comparatives ont servi à identifier des constats d’ingénierie circonscrits, et non à revendiquer la 
supériorité universelle d’une architecture. 

5 
Preuves de 
gouvernance et 
d’exploitation 

Les travaux de gouvernance ont apporté les questions institutionnelles relatives à l’autorité, aux droits de 
décision, à l’assurance, à la publication, au cycle de vie, à la traçabilité, à la redevabilité et au 
changement maîtrisé. Ce flux de preuves est particulièrement important, car l’aptitude technique 
n’établit pas à elle seule l’autorisation institutionnelle. 

6 
Recherche sur les 
applications 
sectorielles 

La beauté et les biens de consommation, les services financiers, la santé et les sciences de la vie, ainsi 
que l’industrie et la fabrication ont servi d’environnements d’entreprise sensiblement différents pour 
éprouver l’applicabilité de l’architecture commune. Ces applications testent la pertinence et mettent en 
évidence différentes obligations liées à la connaissance ; elles ne prouvent pas une validité universelle. 

7 Recherche externe 
indépendante 

Des sources publiques institutionnelles, réglementaires, sectorielles et techniques ont été utilisées pour 
interroger, contextualiser et étayer les propositions relatives à des conditions d’entreprise telles que la 
provenance, la gouvernance des données, la maîtrise du cycle de vie, la gestion du contexte, les usages 
réglementés, la dépendance à des tiers et l’IA opérationnelle. La recherche externe est considérée 
comme une preuve indépendante de l’environnement du problème, et non comme une approbation de la 
terminologie ou de l’architecture de SLA. 
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2. Distinction des états de preuve 
Une exigence méthodologique récurrente consistait à éviter de considérer comme équivalents une intention 
de conception, une mise en œuvre, une observation et un résultat de vérification. Le Blueprint applique donc 
en interne la discipline suivante relative aux états de preuve et la reflète dans la force des affirmations 
présentées au lecteur. 

État des preuves Signification Limite de l’affirmation 

Conçu Une capacité, une architecture, un contrôle ou 
un processus a été spécifié ou proposé. 

Étaye le raisonnement architectural ; n’établit ni la mise en œuvre 
ni la performance. 

Mis en œuvre La conception a été réalisée dans un 
environnement d’ingénierie ou en production. 

Établit que la conception peut être instanciée dans le contexte 
observé ; n’établit pas à elle seule son exactitude ni sa généralité. 

Observé 
Un comportement, une condition, une limite ou 
un résultat a été rencontré pendant l’ingénierie 
ou l’exploitation. 

Étaye un constat d’ingénierie circonscrit lorsque l’observation est 
traçable ; peut exiger une vérification supplémentaire avant de 
soutenir des affirmations plus fortes. 

Vérifié 
Les preuves ont été délibérément testées, 
comparées, reproduites ou acceptées au regard 
de critères définis. 

Étaye les affirmations d’ingénierie les plus fortes du Blueprint, tout 
en restant limité par le périmètre et les conditions de la vérification. 

 
 

Une mise en œuvre réussie ne constitue pas automatiquement un résultat de vérification. Un 
résultat de vérification ne constitue pas automatiquement un constat universel. 

3. Catégories de preuves présentées au lecteur 
Pour faciliter la lecture, la publication utilise quatre catégories de preuves plutôt que d’exposer l’intégralité 
du système interne de classification de la recherche et de la gouvernance. Ces catégories indiquent la 
nature d’une proposition, et non un score numérique de confiance. 

Recherche 

Proposition, question ou synthèse fondée sur une recherche structurée et sur la littérature. Un contenu issu 
de la recherche peut formuler un problème ou une hypothèse sans prétendre que la proposition a été 
démontrée expérimentalement. 

Architecture 

Modèle de référence, limite, cadre décisionnel ou structure de système recommandée, issu de la synthèse 
de la recherche, de la conception et des exigences de l’entreprise. 

Preuves d’ingénierie 

Enseignement circonscrit étayé par la mise en œuvre, la réalisation, les essais, l’évaluation comparative, la 
vérification ou l’observation opérationnelle. 

Question ouverte 

Question importante pour laquelle les preuves disponibles ne justifient pas une conclusion plus ferme, ou 
dont l’applicabilité demeure tributaire du contexte, d’une validation future ou de choix de conception non 
résolus. 
En interne, SLA établit des distinctions plus fines entre les enseignements issus de la recherche, les 
enseignements observés par l’ingénierie, les constats vérifiés, les recommandations architecturales et les 
questions ouvertes. Cette classification interne soutient la gouvernance des travaux ; la publication utilise 
les catégories simplifiées ci-dessus afin que la posture probante reste visible sans transformer le Blueprint 
en registre interne de recherche. 
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4. Triangulation et formulation des affirmations 
Les principales propositions du Blueprint ont été formulées en triangulant les preuves plutôt qu’en 
considérant une seule catégorie de sources comme décisive. Le schéma récurrent était le suivant : 
1. Identifier un problème récurrent de connaissance d’entreprise au moyen de la recherche, de 

l’architecture ou de l’analyse sectorielle. 
2. Examiner si les travaux d’ingénierie et de mise en œuvre révèlent la même situation ou une situation 

connexe. 
3. Déterminer si la vérification, les preuves comparatives ou les enregistrements opérationnels étayent un 

constat circonscrit. 
4. Confronter la proposition à des preuves externes indépendantes relatives à l’environnement de 

l’entreprise. 
5. Formuler l’affirmation qui en résulte au degré le plus faible qui demeure pleinement étayé, et classer les 

éléments non résolus comme relevant de l’architecture ou de questions ouvertes plutôt que comme des 
faits. 

Ce processus est particulièrement important pour les propositions concernant la provenance, le lineage, la 
reproductibilité, la structure sémantique, l’assurance, l’autorisation, la publication, le cycle de vie et la 
souveraineté. Dans chaque cas, le Blueprint distingue l’exigence de l’entreprise du mécanisme propriétaire 
que SLA peut utiliser en interne pour y satisfaire. 

5. Programme de recherche fondamental 
Le programme de recherche structuré qui sous-tend ces travaux comprend 65 hypothèses réparties dans 11 
domaines. Cinq domaines sont particulièrement pertinents pour ce Blueprint : ontologies et structures de 
connaissance ; ingénierie des corpus ; vérification, gouvernance et auditabilité ; généralisation et 
transférabilité ; et gouvernance constitutionnelle multimodale. Le registre sert de cartographie de la 
recherche. Une hypothèse n’est pas élevée au rang de constat au seul motif qu’une architecture ultérieure 
est compatible avec elle. 
Le Blueprint utilise donc le programme de recherche de trois manières : pour identifier les questions qui 
méritent un traitement explicite par l’ingénierie ; pour empêcher que d’importantes incertitudes de 
recherche ne disparaissent dans les décisions de mise en œuvre ; et pour distinguer les propositions ayant 
accumulé un soutien d’ingénierie de celles qui restent ouvertes. Certaines bases pouvant être divulguées 
sont documentées à l’Annexe B, les sources publiques étant gouvernées au moyen du référentiel Formal 
References. 

6. Ingénierie, vérification et reproductibilité 
Les preuves d’ingénierie ont été utilisées parce que les systèmes de connaissance d’entreprise échouent 
fréquemment à des frontières que les schémas conceptuels minimisent : entre la source et l’objet dérivé, 
l’attribution et le lineage, la structure et l’aptitude à la recherche, la réussite de l’exécution et la 
reproductibilité, la configuration et les hypothèses implicites du produit, ou encore les preuves de validation 
et l’autorité institutionnelle. 
Lorsque des preuves comparatives ou de vérification étaient disponibles, la méthodologie a préservé les 
conditions de la comparaison. Par exemple, une observation d’ingénierie concernant la détection des 
doublons, l’exhaustivité de la provenance, la segmentation, la préservation des sources ou la 
reproductibilité étaye une affirmation relative à la propriété observée ; elle ne justifie pas une conclusion non 
étayée sur la qualité globale des réponses destinées aux dirigeants, la supériorité universelle de la recherche 
ou la véracité substantielle de la connaissance sous-jacente. 
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Les affirmations d’ingénierie sont limitées à ce qui a réellement été mesuré, reproduit, comparé ou 
vérifié. 

7. Gouvernance, autorité et preuves opérationnelles 
La méthodologie traite la gouvernance comme une composante du système de connaissance, plutôt que 
comme une couche de revue ajoutée après l’ingénierie. Les preuves relatives au contrôle des changements, 
à la certification, à la publication, au cycle de vie, à la redevabilité et aux droits de décision ont servi à 
distinguer la qualité technique de l’admissibilité institutionnelle. 
Cette distinction sous-tend la séparation établie par le Blueprint entre autorité de connaissance, autorité de 
contexte et autorité d’action. Elle sous-tend également la question distincte de la souveraineté : l’autorité 
détermine qui peut décider ; la souveraineté concerne la capacité de l’architecture à préserver un contrôle 
effectif sur cette décision tout au long de la chaîne de dépendance connaissance-vers-IA. Aucun de ces 
concepts ne se déduit uniquement du lieu de stockage des données sources. 

8. Applications sectorielles comme tests de résistance 

architecturaux 
Les quatre applications sectorielles ont été retenues parce qu’elles imposent à la connaissance d’entreprise 
des obligations sensiblement différentes. Beauté et biens de consommation met l’accent sur l’intégration 
sémantique, les allégations et la personnalisation ; Services financiers sur l’autorité, l’applicabilité et la 
traçabilité ; Santé et sciences de la vie sur les preuves, l’aptitude et la criticité ; Industrie et fabrication sur 
l’état temporel, la provenance et les conséquences physiques. 
Les travaux sectoriels examinent si une architecture connaissance-vers-IA commune demeure utile lorsque 
l’obligation dominante en matière de connaissance change. Ils n’affirment ni que les secteurs sont 
identiques, ni que l’architecture constitue un programme de conformité sectorielle, ni qu’une application 
réussie dans quatre environnements démontre une validité universelle. 

9. Rôle de la recherche externe indépendante 

Les preuves externes n’ont pas été utilisées pour affirmer que des tiers avaient validé l’architecture 
de SLA. Elles ont servi à déterminer si les conditions d’entreprise auxquelles l’architecture répond 
sont observables de manière indépendante. 

Les sources externes sont donc utilisées avec prudence. Les sources réglementaires et institutionnelles 
n’établissent des obligations, des définitions ou des situations sectorielles observées que dans les limites 
de leur portée réelle. Les sources industrielles illustrent des architectures ou des modes opératoires réels. 
Les recherches techniques et évaluées par les pairs apportent des preuves sur les approches et les limites 
de l’ingénierie. Aucune de ces catégories de sources n’est considérée comme la preuve qu’une organisation 
externe approuve la terminologie de SLA, les 11 actifs intellectuels ou le Blueprint dans son ensemble. 
Les références publiques sur lesquelles s’appuie le Blueprint sont gouvernées au moyen du référentiel 
Formal References, qui consigne l’identité de la source, son statut de publication, son emplacement 
canonique et les limites des affirmations. Les sources internes ou confidentielles ne sont divulguées qu’à un 
niveau compatible avec la publication et ne sont pas remplacées par des affirmations publiques 
invérifiables. 
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10. Cloison de publication et limite de propriété 

intellectuelle 
La méthodologie sépare délibérément la connaissance architecturale publiable des mécanismes de mise en 
œuvre propriétaires. Le Blueprint publie le problème de l’entreprise, le principe d’ingénierie, les preuves 
requises, la limite de responsabilité et le cadre décisionnel. Il ne divulgue pas le mécanisme interne utilisé 
par SLA pour mettre en œuvre une certification, une gouvernance automatisée, une transformation avancée, 
une vérification, une orchestration ou une interopérabilité à l’exécution propriétaires. 
En conséquence, la publication exclut l’architecture source permettant la réplication, les schémas exacts, 
les algorithmes, le code, les suites de tests internes, les seuils propriétaires, les détails de mise en œuvre 
cryptographique, les structures de contrôle internes et les recettes de mise en œuvre non publiées. Les 
preuves ne sont abstraites qu’au niveau nécessaire pour étayer l’affirmation présentée au lecteur. 

Publier le problème, le principe d’ingénierie, les preuves requises et le framework de décision. 
Protéger le mécanisme propriétaire utilisé pour y répondre. 

11. Limites 
• Le Blueprint est une architecture de référence et un cadre décisionnel, non l’affirmation d’une solution 

universelle ou exclusive. 
• Le programme de 65 hypothèses contient des questions de recherche ; il ne constitue pas un catalogue 

de 65 constats démontrés. 
• Les observations d’ingénierie sont circonscrites à leur contexte, sauf si elles sont reproduites de 

manière indépendante ou vérifiées autrement. 
• La vérification établit ce qui a été testé dans des conditions définies ; elle ne démontre ni la véracité 

substantielle de chaque affirmation source ni une performance universelle. 
• Les applications sectorielles démontrent l’applicabilité architecturale et mettent en évidence 

différentes obligations en matière de connaissance ; elles ne constituent pas des évaluations de 
conformité sectorielle. 

• Les preuves externes étayent l’observabilité des situations d’entreprise et d’affirmations externes 
précises dans les limites de la portée des sources ; elles ne constituent pas une validation par un tiers 
de l’architecture de SLA. 

• L’architecture est appelée à évoluer au rythme de l’IA d’entreprise, de la réglementation, des 
écosystèmes de modèles, des systèmes agentiques et des pratiques d’ingénierie de la connaissance. 

12. Principe méthodologique 
L’objectif de cette méthodologie n’est pas d’éliminer l’incertitude par la seule force rhétorique. Il consiste à 
rendre l’incertitude, la force des preuves et le jugement architectural suffisamment visibles pour que les 
dirigeants Data & AI puissent distinguer ce que le Blueprint a étudié, ce qu’il recommande, ce que 
l’ingénierie a démontré et ce qui exige encore un jugement propre à l’entreprise. 

La valeur du Blueprint ne dépend pas du fait de présenter chaque proposition comme définitivement 
établie, mais de rendre traçable et gouvernable le passage de la recherche à l’architecture puis aux 
preuves d’ingénierie. 
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Résumé exécutif 

Le prochain défi de l’IA d’entreprise ne consiste pas simplement à accéder à 

davantage de données 

L’IA d’entreprise franchit une frontière importante. 
Pendant une grande partie du cycle d’adoption actuel, le défi a consisté à donner à des modèles toujours 
plus performants accès à l’information d’entreprise. Les organisations ont connecté l’IA à des référentiels 
documentaires, bases de données, plateformes de recherche, bases vectorielles, graphes de connaissance 
et autres systèmes d’entreprise. La génération augmentée par récupération (RAG) a amélioré la capacité des 
modèles à travailler avec des informations privées. L’ingénierie du contexte aide de plus en plus les 
organisations à déterminer quelles informations un système d’IA doit recevoir pour une tâche donnée. 
Ces capacités sont importantes. 
Mais elles laissent une question plus profonde sans réponse : 

Sur quelles connaissances un système d’IA est-il autorisé à s’appuyer — et qu’est-ce qui rend ces 
connaissances suffisamment fiables pour le rôle demandé à l’IA ? 

L’information d’entreprise a rarement été créée à cette fin. 
Les politiques, recherches, procédures, documentations techniques, rapports de gestion, interprétations 
réglementaires, connaissances produits, recommandations d’experts et cadres institutionnels ont 
généralement été conçus pour des personnes ou des applications conventionnelles. 
Les humains apportent une interprétation considérable lorsqu’ils les utilisent. Ils comprennent qu’un 
document fait autorité tandis qu’un autre est exploratoire. Ils reconnaissent qu’une ancienne politique peut 
avoir été remplacée. Ils distinguent une hypothèse d’un constat établi. Ils déduisent qu’une affirmation ne 
s’applique qu’à une juridiction, un produit ou une période. Ils savent que deux sources apparemment 
contradictoires peuvent refléter des autorités organisationnelles différentes. Ils peuvent comprendre quelle 
interprétation est devenue la pratique institutionnelle admise, même lorsque les systèmes d’information 
sous-jacents n’encodent pas cette distinction. 
On ne peut attendre sans risque de l’IA qu’elle reconstruise tout ce contexte institutionnel au seul motif que 
l’information a été rendue interrogeable. 

De la disponibilité de l’information à la connaissance opérationnelle 

Les plateformes de données peuvent stocker et gouverner l’information. La recherche peut la localiser. Le 
RAG peut récupérer des contenus pertinents. Les graphes de connaissance peuvent représenter les 
relations. L’ingénierie du contexte peut déterminer ce qu’une IA reçoit. 
Mais quelqu’un doit encore établir si la connaissance disponible pour être consommée par l’IA est 
suffisamment identifiable, contextualisée, sémantiquement utile, traçable, actuelle, autorisée, étayée, 
adaptée à l’usage prévu et gouvernée dans le changement. 
Cela conduit à la question centrale de ce Blueprint : 

Comment les entreprises doivent-elles concevoir et gouverner la connaissance comme un actif 
opérationnel pour l’IA ? 

La réponse n’est pas d’appliquer l’ingénierie à chaque document d’entreprise. Elle n’est pas de créer une 
nouvelle bureaucratie de gouvernance autour de chaque expérimentation d’IA. Et elle n’est pas de 
remplacer l’ingénierie des données, l’ingénierie de la connaissance, le RAG, les graphes de connaissance, 
l’ingénierie du contexte ou la gouvernance de l’IA. 
Le défi consiste à déterminer où l’IA est devenue suffisamment dépendante de la connaissance 
organisationnelle pour que celle-ci exige une ingénierie et une gouvernance délibérées. 
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La thèse centrale 

La connaissance d’entreprise devient une infrastructure opérationnelle pour l’IA lorsqu’une 
organisation peut établir non seulement quelles informations sont disponibles, mais aussi 
quelles connaissances existent, d’où elles proviennent, ce qui leur est arrivé, ce qu’elles 
signifient, leur degré de fiabilité, qui autorise leur usage, quels systèmes d’IA peuvent les 
consommer et comment leur état opérationnel évolue dans le temps. 

Strategic Leadership Advisory emploie dans ce Blueprint l’expression infrastructure de connaissance pour 
l’IA pour désigner la capacité d’entreprise intégrée par laquelle la connaissance organisationnelle est 
sélectionnée, conçue, gouvernée, assurée, publiée, mise à la disposition des systèmes d’IA dans des 
conditions contrôlées, observée en usage et développée tout au long de son cycle de vie. 
Cette expression ne propose pas une nouvelle catégorie technologique, et SLA ne prétend pas avoir inventé 
l’ingénierie de la connaissance. Elle nomme un problème d’architecture d’entreprise qui se situe de plus en 
plus à l’intersection de disciplines existantes. 

Les données ne constituent pas l’intégralité du problème de la connaissance 

Le Blueprint distingue six états : 

DONNÉES → INFORMATION → CONNAISSANCE D’ENTREPRISE → CONNAISSANCE 
EXPLOITABLE PAR L’IA → CONTEXTE D’EXÉCUTION → RAISONNEMENT ET EXÉCUTION PAR L
’IA 

Chaque transformation introduit des responsabilités différentes. 
L’ingénierie des données et la gouvernance des données établissent des fondations essentielles. 
L’ingénierie de la connaissance d’entreprise traite de la manière dont le sens organisationnel est représenté 
et structuré. 
L’ingénierie des actifs de connaissance crée des objets de connaissance délimités adaptés à un usage 
contrôlé. 
L’ingénierie des corpus, au sens employé ici, traite de la fabrication gouvernée et de la gestion du cycle de 
vie des collections de ces actifs. 
L’ingénierie du contexte détermine quelles connaissances admissibles et quels autres éléments de contexte 
un système d’IA donné reçoit pour une tâche donnée. 
L’ingénierie de l’IA et des agents détermine comment le système raisonne et agit. 
La distinction entre les couches intermédiaires est particulièrement importante : 

L’ingénierie de la connaissance établit si la connaissance d’entreprise est apte à devenir un 
actif exploitable par l’IA. L’ingénierie du contexte détermine quelles connaissances 
admissibles et quels autres éléments de contexte un système d’IA donné doit recevoir pour une 
tâche donnée. 

La connaissance n’est pas le contexte. Le contexte est une sélection opérationnelle propre à une tâche, 
issue d’un univers plus large de connaissances admissibles et d’autres informations. 

L’actif de connaissance AI-ready 

Le Blueprint définit un actif de connaissance AI-ready comme : 
Une représentation délimitée, adressable et contrôlée sur l’ensemble de son cycle de vie de la 
connaissance d’entreprise, dont l’origine, le contexte, le sens, l’autorité, le fondement probant, 
l’usage autorisé, l’historique de transformation et l’aptitude à des usages définis de l’IA peuvent 
être établis au niveau requis par l’organisation. 

Huit propriétés décrivent le modèle : 
1. Identité 
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2. Contenu 
3. Contexte 
4. Sémantique 
5. Provenance 
6. Autorité, preuves et droits 
7. Qualité et aptitude 
8. État du cycle de vie 
Mais le caractère AI-ready n’est pas une propriété binaire permanente. 
Un actif de connaissance peut présenter une excellente qualité intrinsèque tout en étant inadapté à un 
usage particulier de l’IA. Inversement, un actif peut être hautement récupérable tout en restant une 
connaissance faible. 
Le Blueprint distingue donc trois conditions : 
Intégrité de l’actif — L’actif lui-même est-il correctement conçu ? 
Aptitude au cas d’usage — Convient-il à cette dépendance de l’IA ? 
Admissibilité au regard de la gouvernance — L’entreprise est-elle prête et autorisée à permettre l’usage 
prévu ? 

La connaissance doit être fabriquée, et non simplement indexée 

Lorsque la connaissance d’entreprise exige une ingénierie délibérée, le cycle de vie pertinent s’étend au-
delà de l’ingestion : 

ADMETTRE → EXTRAIRE → STRUCTURER → ENRICHIR → TRACER → VALIDER → AUTORISER → 
PUBLIER → CONSOMMER → OBSERVER 

Les preuves opérationnelles déclenchent ensuite une décision de changement gouvernée : 
AUCUN CHANGEMENT / CORRIGER / ÉTENDRE / RÉINGÉNIERER / REMPLACER / RETIRER 

Cette distinction est importante, car le retour d’expérience opérationnel doit pouvoir améliorer la 
connaissance d’entreprise sans la réécrire silencieusement. 

Le retour d’expérience opérationnel peut déclencher un changement de connaissance. Il ne 
doit pas devenir silencieusement un changement de connaissance. 

La fiabilité exige plus que l’ingénierie 

Concevoir un actif de connaissance n’établit pas que chaque affirmation substantielle qu’il représente est 
digne de confiance. La qualité technique n’établit pas que l’entreprise doit permettre à l’IA de s’y fier. 
Le Blueprint introduit donc l’assurance de la connaissance selon cinq plans : 
1. Intégrité de la source 
2. Intégrité de la transformation 
3. Intégrité de l’actif de connaissance 
4. Aptitude au cas d’usage 
5. Admissibilité au regard de la gouvernance 
Et quatre prismes transversaux : 
1. Épistémique 
2. Temporel 
3. Cohérence 
4. Périmètre 
Cela produit une autre distinction essentielle : 

L’intégrité de l’ingénierie ne prouve pas la vérité substantielle, et l’autorité substantielle ne 
prouve pas l’intégrité de l’ingénierie. 
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L’assurance, l’autorisation et la publication sont des actes différents 

L’assurance demande : disposons-nous de preuves suffisantes ? 
L’autorisation demande : une autorité redevable est-elle prête à permettre cet usage ? 
La publication demande : quel état précis de la connaissance est désormais admissible sur le plan 
opérationnel ? 
Ces actes ne doivent pas se fondre en un seul contrôle automatisé. 
Les machines peuvent produire des preuves. Elles peuvent exécuter des tests. Elles peuvent calculer des 
métriques. Elles peuvent identifier des exceptions. 
Mais : 

Les preuves éclairent l’autorité. Elles ne constituent pas automatiquement l’autorité. 

Une publication gouvernée de la connaissance établit donc une base de référence identifiable de la 
connaissance, son état probant, son autorisation, son périmètre d’usage autorisé et son état de cycle de vie. 
Un contrat de consommation de la connaissance définit ensuite comment un consommateur d’IA peut 
utiliser cette publication. 
La publication n’est pas le déploiement. Une publication gouvernée peut prendre en charge plusieurs 
projections techniques et déploiements. 

Trois autorités 

Autorité de connaissance 

Qu’est-ce que l’entreprise est prête à reconnaître comme connaissance opérationnelle ? 

Autorité de contexte 

Quelles connaissances admissibles et quels autres éléments de contexte ce système d’IA peut-il 
recevoir ? 

Autorité d’action 

Que l’IA peut-elle inférer, recommander, décider ou exécuter ? 
Ces autorités sont liées mais ne sont pas équivalentes : 

CONNAISSANCE AUTORISÉE ≠ CONTEXTE AUTORISÉ ≠ ACTION AUTORISÉE 

Ou, plus simplement : 

Ce que l’entreprise sait → Ce que l’IA peut savoir → Ce que l’IA peut faire 

Cette distinction relie directement l’architecture de la connaissance aux modèles opérationnels Humain–IA. 
La clarté des rôles détermine qui exécute, supervise, fait remonter et reprend le travail. La clarté de l’autorité 
détermine qui peut établir la connaissance opérationnelle, en autoriser l’usage et permettre une action 
conséquente de l’IA. Les modèles opérationnels Humain–IA matures exigent les deux. 

La souveraineté va au-delà du lieu de stockage des données sources 

À mesure que la connaissance d’entreprise traverse la transformation, la récupération, l’assemblage du 
contexte et l’inférence, le contrôle stratégique peut être perdu même si les données sources restent dans un 
environnement approuvé. 
Ce Blueprint traite donc la souveraineté comme une préoccupation architecturale de bout en bout couvrant 
la souveraineté des données, la souveraineté de la connaissance, la souveraineté du contexte et la 
souveraineté de l’IA / de l’inférence. Le modèle est une synthèse architecturale de SLA, et non une 
taxonomie normalisée en externe. 
Le principe directeur est : 
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La souveraineté doit être évaluée sur l’ensemble de la chaîne connaissance-vers-IA, et non 
déduite du seul emplacement ou de la seule propriété des données sources. 

Le degré de contrôle requis dépend de la finalité. Il doit refléter la sensibilité et la valeur stratégique de la 
connaissance, les conséquences de la dépendance de l’IA, les dépendances externes concernées et 
l’autorité déléguée au système qui en résulte. 

Toutes les entreprises n’ont pas besoin de la même capacité 

Le Blueprint définit cinq états de maturité : 

• Niveau 1 — Collecté 
• Niveau 2 — Récupérable 
• Niveau 3 — Conçu 
• Niveau 4 — Gouverné 
• Niveau 5 — Infrastructure de connaissance opérationnelle 
Il ne s’agit pas d’une course vers le niveau 5. 
La maturité requise dépend de la criticité d’usage de la connaissance, de l’échelle, de la réutilisation, de la 
vitesse de changement, de l’exposition pertinente aux politiques ou à la réglementation, ainsi que de la 
souveraineté et de la dépendance stratégique lorsqu’elles sont significatives. 
L’objectif est d’établir le profil de capacité minimal qui soutient de manière responsable la dépendance de 
l’IA que l’entreprise entend créer. 

Ce que les dirigeants peuvent faire avec ce Blueprint 

La publication fournit une architecture intégrée d’ingénierie, de gouvernance et de décision pour la couche 
de connaissance d’entreprise située entre les sources d’information et la consommation par l’IA. 
Elle comprend onze actifs intellectuels fondamentaux de SLA : 
1. Architecture de la connaissance d’entreprise vers l’IA 
2. Modèle d’actif de connaissance AI-ready 
3. Cycle de vie de la fabrication de la connaissance 
4. Modèle d’assurance de la connaissance 
5. Modèle de publication gouvernée de la connaissance 
6. Modèle de maturité de l’infrastructure de connaissance pour l’IA 
7. Matrice des responsabilités et autorités Données–Connaissance–Contexte–IA 
8. Diagnostic de l’infrastructure de connaissance pour l’IA 
9. Cadre décisionnel d’architecture de la connaissance pour l’IA 
10. Catalogue des anti-patterns de la connaissance d’entreprise pour l’IA 
11. Modèle opérationnel de la connaissance d’entreprise pour l’IA 
Ensemble, ils permettent aux dirigeants d’évaluer la maturité, de diagnostiquer les lacunes de capacité, de 
prendre des décisions d’architecture, d’identifier les connaissances qui justifient un investissement, 
d’attribuer l’autorité et de déterminer un modèle opérationnel proportionné à la dépendance de l’IA. 
L’objectif n’est pas de prescrire une plateforme de connaissance universelle ni un modèle de gouvernance 
maximale. 
Il s’agit d’aider les dirigeants à répondre à une question plus déterminante : 

Où l’IA est-elle devenue suffisamment dépendante de la connaissance organisationnelle pour 
que celle-ci doive désormais être conçue et gouvernée comme une infrastructure 
opérationnelle ? 
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PARTIE I — LA TRANSITION 
 

Chapitre 1 — Des systèmes d’information aux entreprises 

intelligentes 
La technologie d’entreprise a traditionnellement aidé les personnes à stocker, traiter, échanger et retrouver 
des informations, tout en laissant une grande part de leur interprétation au jugement humain. L’IA 
transforme cette relation. À mesure que les systèmes résument, synthétisent, recommandent et agissent 
davantage à partir des informations de l’organisation, la connaissance elle-même se rapproche du 
processus opérationnel. Ce chapitre explique pourquoi cette transition modifie l’importance de la 
connaissance d’entreprise du point de vue de l’ingénierie et pose les fondements du défi de la connaissance 
examiné tout au long de ce blueprint. 

1.1 La connaissance s’intègre au processus opérationnel 

Prenons l’exemple d’une politique. 
Dans un environnement d’entreprise conventionnel, la politique peut se trouver dans un référentiel 
documentaire. Un collaborateur compétent la retrouve, l’interprète, en comprend l’autorité et l’applique. 
Dans un environnement médié par l’IA, la politique peut être ingérée, segmentée, vectorisée, retrouvée, 
combinée à d’autres contenus, résumée, puis utilisée par un modèle pour produire une recommandation. 
Si un agent peut agir, l’interprétation qui en résulte peut alors influencer un workflow opérationnel. 
Le socle de connaissances est passé du statut de référence passive à celui de composante du processus 
opérationnel. Cela modifie son importance du point de vue de l’ingénierie. 

1.2 Les conséquences augmentent avec la dépendance à l’IA 

Le problème ne commence pas avec les agents autonomes. Il apparaît dès que l’IA s’appuie 
systématiquement sur la connaissance d’entreprise. 
Mais les conséquences augmentent à mesure que le rôle de l’IA s’étend : 

Lorsque l’IA retrouve des connaissances, les défauts affectent les réponses. Lorsqu’elle 
influence les décisions, les défauts affectent le jugement. Lorsqu’elle peut agir, les défauts 
peuvent se propager aux opérations. 

Les capacités du modèle n’éliminent pas cette dépendance. 
Un modèle plus performant peut mieux interpréter un contenu ambigu. Il ne peut pas établir rétroactivement 
une autorité institutionnelle qui n’a jamais été encodée. Il ne peut pas savoir de manière fiable qu’une 
politique apparemment valide a été remplacée si le système ne représente pas ce fait. Il ne peut pas 
déterminer si une entreprise dispose des droits nécessaires pour utiliser une source simplement parce que 
le contenu est techniquement accessible. Il ne peut pas reconstituer une provenance absente à partir de 
rien. 

1.3 De la détention des connaissances à l’architecture d’apprentissage 

Les recherches antérieures de SLA, menées dans le cadre de travaux sur l’innovation soutenus par le réseau 
European Digital Innovation Hub, ont exploré le passage d’une expertise statique à des systèmes 
d’apprentissage plus adaptatifs dans lesquels les personnes, les données, les outils et les ressources de 
connaissance interagissent en continu. Cette référence indique le contexte dans lequel la recherche a été 
conduite ; elle n’implique pas que le réseau European Digital Innovation Hub ait validé ou approuvé les 
conclusions. 
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Cette orientation devient plus déterminante à mesure que l’IA elle-même participe à l’environnement 
d’apprentissage et de décision. 
La question n’est plus seulement de savoir si une entreprise possède des connaissances. Il s’agit de savoir 
si les connaissances importantes peuvent circuler dans des systèmes fondés sur l’IA sans perdre les 
distinctions nécessaires à leur utilisation responsable. 

1.4 Une nouvelle question d’infrastructure 

À mesure que les entreprises repensent leurs workflows autour de l’IA, elles sont de plus en plus 
confrontées à des questions auxquelles l’architecture de l’information conventionnelle n’avait pas toujours 
besoin de répondre explicitement : 

• Quelle politique est en vigueur ? 
• Quelle interprétation fait autorité ? 
• Quel contenu relève de la recherche plutôt que d’une pratique établie ? 
• Quelle source a été remplacée ? 
• Quelles connaissances s’appliquent dans cette juridiction ? 
• Quelle connaissance dérivée provient de l’entreprise, et laquelle a été 
générée par l’IA ? 

• Quelles connaissances cet agent peut-il utiliser ? 
Qui a autorisé cette utilisation ? 
Que se passe-t-il lorsque les connaissances changent ? 
Il ne s’agit pas simplement de questions relatives aux modèles. Ce sont des questions d’infrastructure. 

L’information d’entreprise devient une connaissance opérationnelle pour l’IA lorsque 
l’organisation assume délibérément la responsabilité de la manière dont cette connaissance 
est représentée, gouvernée et utilisée par l’IA. 

 
Exhibit 01. Des systèmes d’information → à l’entreprise intelligente / agentique 
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Chapitre 2 — Le défi de la connaissance d’entreprise pour 

l’IA 
Si l’IA participe de plus en plus à l’interprétation et à l’utilisation des informations de l’entreprise, l’accès 
seul ne peut définir le problème. La question suivante est de savoir ce qui se passe entre le moment où 
l’information devient disponible et celui où un système d’IA est autorisé à s’y fier. Ce chapitre décompose 
cette transition, distingue les données, l’information, la connaissance d’entreprise, la connaissance 
exploitable par l’IA et le contexte d’exécution, et explique pourquoi la capacité de recherche ne constitue 
pas, à elle seule, une capacité de connaissance gouvernée. 

2.1 La chaîne de transformation 

DONNÉES → INFORMATION → CONNAISSANCE D’ENTREPRISE → CONNAISSANCE 
EXPLOITABLE PAR L’IA → CONTEXTE D’EXÉCUTION → RAISONNEMENT ET EXÉCUTION PAR L
’IA → RÉSULTATS 

Données 

Observations, valeurs, transactions et représentations enregistrées. 

Information 

Données organisées de manière suffisante pour communiquer quelque chose de significatif. 

Connaissance d’entreprise 

Information interprétée dans son contexte institutionnel : autorité, signification, relations, applicabilité, 
preuves et usage organisationnel. 

Connaissance exploitable par l’IA 

Connaissance d’entreprise délibérément représentée afin que les systèmes d’IA puissent l’exploiter avec les 
propriétés requises pour des usages définis. 

Contexte d’exécution 

Sélection, propre à une tâche, des connaissances et autres informations effectivement fournies à un 
système d’IA. 

Raisonnement et exécution par l’IA 

Le modèle ou l’agent utilise ce contexte pour répondre, inférer, recommander, décider ou agir. 
Chaque transition crée une responsabilité d’ingénierie différente. 

2.2 L’ingénierie des données est nécessaire — mais insuffisante 

Une entreprise peut disposer d’une excellente ingénierie des données : pipelines de haute qualité, contrôles 
d’accès robustes, lineage, entrepôts bien gérés, couches de données sémantiques et gouvernance solide. 
Cela ne permet pas automatiquement d’établir si une politique est en vigueur, si l’interprétation d’un expert 
possède une autorité institutionnelle, si une hypothèse de recherche doit être traitée comme un fait, ou si un 
résumé généré préserve la valeur probante de sa source. 
Le problème n’est pas que l’ingénierie des données a échoué. Il tient au fait que la connaissance introduit 
des propriétés qui vont au-delà du déplacement et du stockage des données. 

2.3 La recherche est nécessaire — mais insuffisante 

Le RAG résout un problème important : 
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Le système peut-il trouver du contenu pertinent ? 

Le problème de la connaissance d’entreprise en ajoute un autre : 
Le système doit-il se fier à ce contenu pour cet usage ? 

Un système de recherche peut restituer avec exactitude une politique obsolète. Il peut retrouver une 
hypothèse plutôt qu’un résultat établi. Il peut retrouver une source solide en dehors des usages autorisés. Il 
peut retrouver un passage dont le sens dépend d’un contexte supprimé lors de la segmentation. 
La pertinence de la recherche et l’admissibilité de la connaissance sont des propriétés différentes. 

2.4 Les graphes de connaissances sont des représentations — pas l’architecture tout 

entière 

Les graphes de connaissances peuvent fournir une structure sémantique puissante. Ils peuvent représenter 
des entités, des relations et des dépendances que les systèmes de recherche à plat gèrent mal. 
Mais une représentation en graphe n’établit pas à elle seule l’autorité de la source, les droits, le statut d’une 
affirmation, l’état de publication, l’adéquation au cas d’usage ou l’autorisation organisationnelle. 
Un graphe constitue donc une projection possible de connaissances gouvernées — et pas nécessairement 
la représentation canonique de ce que l’entreprise sait. 

2.5 L’ingénierie du contexte résout un autre problème 

L’ingénierie du contexte traite les informations fournies à un système d’IA au moment de l’exécution. Elle 
peut sélectionner des instructions, des connaissances retrouvées, des sorties d’outils, l’historique de 
conversation, l’état, les contraintes, les exemples et d’autres informations pertinentes pour la tâche. 
C’est essentiel. 
Mais la qualité de la sélection du contexte dépend en partie de la qualité de l’univers des connaissances 
admissibles dans lequel cette sélection est effectuée. 
D’où la distinction : 

L’ingénierie du contexte détermine ce que l’IA doit recevoir. L’infrastructure de connaissance 
pour l’IA détermine si la connaissance d’entreprise disponible pour la sélection est adaptée et 
autorisée à être reçue en premier lieu. 

2.6 Le problème de l’entreprise 

Le problème de la connaissance d’entreprise ne consiste pas fondamentalement à donner à l’IA 
accès à davantage d’informations. Il consiste à établir si les connaissances sur lesquelles l’IA 
est autorisée à s’appuyer ont été conçues et gouvernées avec un niveau suffisant d’identité, de 
contexte, de sémantique, de provenance, d’autorité, de preuve, de qualité et de maîtrise du 
cycle de vie pour le rôle que l’on demande à l’IA de remplir. 

Le niveau requis dépend du rôle. Cette proportionnalité devient centrale plus loin dans ce blueprint. 
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Exhibit 02. Le défi de la connaissance d’entreprise 

 
Exhibit 03. Données → Connaissance → Contexte → IA 
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Chapitre 3 — Pourquoi une IA plus performante 

complexifie le problème de la connaissance 
Le chapitre précédent a établi que l’accès de l’IA et l’admissibilité de la connaissance sont des propriétés 
différentes. L’amélioration des capacités des modèles ne supprime pas cette distinction ; dans de 
nombreux cas, elle accroît son importance opérationnelle. Ce chapitre examine pourquoi un raisonnement 
plus puissant, un déploiement plus large et une agentivité croissante de l’IA amplifient la dépendance à la 
qualité et à la gouvernance des connaissances en amont — et pourquoi le problème de la connaissance 
existe avant même que l’IA ne devienne autonome. 

3.1 Les capacités peuvent accroître la dépendance 

Plus l’IA devient utile, plus les organisations sont disposées à s’y fier. 
Cela crée un paradoxe. 
L’amélioration des capacités des modèles peut rendre les faiblesses des connaissances en amont plus 
lourdes de conséquences, car l’IA s’intègre à des workflows de plus grande valeur. 
Un socle de connaissances faible connecté à un modèle faible peut simplement produire une 
démonstration peu convaincante. Le même socle connecté à un agent très performant peut influencer à 
grande échelle des décisions lourdes de conséquences. 

3.2 L’autonomie n’est pas le seul déterminant des conséquences 

Un système entièrement autonome ne constitue pas automatiquement l’usage présentant le risque le plus 
élevé. 
Une IA consultative peut influencer sensiblement une décision humaine. Un assistant de recherche utilisé 
par des milliers de collaborateurs peut propager une politique obsolète plus largement qu’un agent au 
périmètre étroit. Un système de recommandation peut orienter des décisions financières ou opérationnelles 
même lorsqu’un humain reste formellement dans la boucle. 
La question de gouvernance appropriée n’est donc pas simplement : 
L’IA est-elle autonome ? 
Elle est plutôt : 
Dans quelle mesure le recours à ces connaissances est-il lourd de conséquences dans ce contexte 
opérationnel ? 
C’est le fondement de la criticité d’usage de la connaissance présentée plus loin. 

3.3 Les capacités ne peuvent pas reconstituer des faits institutionnels absents 

Un modèle sophistiqué peut inférer qu’une source paraît plus récente qu’une autre. 
Mais si l’entreprise n’a pas représenté quelle source en remplace une autre, le modèle ne fait que deviner un 
fait institutionnel. 
De même : 

Un modèle plus performant ne peut pas établir rétroactivement une autorité de source, une 
provenance ou une intégrité du cycle de vie absentes. 

L’architecture doit fournir ce que l’entreprise attend de l’IA qu’elle sache de manière fiable. 

3.4 La gouvernance se déplace donc en amont 

Ces éléments restent essentiels. 
Mais si les décisions de l’IA dépendent de manière substantielle de la connaissance d’entreprise, la 
gouvernance doit également demander : 
Sur quelles connaissances l’IA était-elle autorisée à s’appuyer ? 
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Cela crée une dépendance de gouvernance en amont. 
La consommation gouvernée par l’IA commence avant l’inférence. 
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